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Legisiacao & Tributos SP

[nconstitucionalidade da regularizacio cambial

Opinido Juridica

I\/Iarcelt_) Frdes Del
Fiorentino

governo federal —
com o objetivo de
obterreceitas
extras para minorar
as graves
consequéncias advindas da
verdadeira depressio
econdmica que assolaa
economia brasileira— instituiu
(pela publicagio da Lei n2
13.254/16 posteriormente
regulamentada pela Instrucao
Normativa SRFn® 1.627/16) o
Regime Especial de
Regulariza¢do Cambial e
Tributaria (RERCT) de recursos,
bens ou direitos de origem
licita, ndo declarados ou
declarados incorretamente,
remetidos, mantidos no

exterior ou repatriados por
residentes ou domiciliados no
pais.

A compreensao global do
precitadoregime abrange (em
apertadissima sintese) o
somatdrio dos seguintes fatos: i,
apresentagao formal até o dia
31/10/16(por pessoa fisica ou
juridica residente ou
domiciliada no Brasil entendida
como beneficidria do RERCT)
para a Receita Federal de uma
declaracao voluntaria
denominada Declaracio de
Regulariza¢do Cambiale
Tributaria/Dercat contendo a
descrigdo pormenorizada dos
recursos, bens e direitos de
qualquer natureza de que seja
titular o aludido beneficidrio
em31/12/14 aserem
regularizados, com o respectivo
valor em real; ii. realizacio do
pagamento de um tributo
(denominado pela referidalei
como “imposto de renda na
modalidade ganho de capital”)
e de uma multa punitiva de
valoridéntico ao mencionado

tributo; e iii. consequente
extingdo—a depender do
estdgio em que se encontra
determinada persecugdo penal
—da punibilidade dos crimes
expressamente arrolados no

paragrafo 12doart. 52da Lein?®
13.254[16.°

Nao vislumbro uma
ilegalidade em sentido amplo
pela utilizagdo da extingdo da
punibilidade de crimes
entendida como fator
motivacional/chamariz para o
adimplemento de tributos nac
pagos de maneira tempestiva.
Tal técnica legislativa, muito
embora extremamente
criticavel por deixar latente
que o interesse principal do
legislador reside no aumento
da arrecadacio em detrimentc
da punicdo exemplar passivel
de aplica¢do no dmbito do
direito penal tributdrio, ndo se
trata de nenhuma inovacao
legislativa instituida pela Lei n
13.254/16.

Aanilise a ser agora
empreendida consiste na
verificagao da real natureza
Juridica do tributo exigido no
ambito do RERCT (tributo este
conforme mencionado dantes
denominado “imposto de
renda na modalidade ganho d
capital”). Verificagao esta que
sera realizada pela analise
comparativa da “base de
calculo” utilizada pela
legislagdo tributdria em geral
para as hip6teses de ganho de

capital com a “base de cilculo”
adotada pelo art. 62 da Lei n®

| 13.254/16.

A “base de cilculo” adotada
pela legislagao tributaria patria
correlacionada ao Imposto de
Renda na modalidade ganho
de capital (a teor do que
prescrevem, por exemplo, o art,
17 daLein29.249/95 ¢ 0
paragrafo 12 do art. 25 da Lei
n?.9.430/96) corrobora duas
nogdes fundamentais: i,
necessidade (em relacdo a um
especifico bem) da obtencio
do valor de alienacio e do
respectivo custo de
aquisicaofvalor contabil; e ii.
incidéncia do Imposto de
Renda na modalidade ganho
de capital quando constatada
uma diferen¢a positiva entre
tais grandezas.

Jaa“base de cilculo”
adotada pelo art. 62 da Lei n2
13.254/16 nao possui qualquer
correlagdo com um verdadeiro
“Imposto de Renda na
modalidade ganho de capital”,
na medida em que
desconsidera as nocoes acima
explicitadas. Tal “base de
calculo” (por corresponder
simplesmente ao valor total/de
mercado em real de um ativo

objeto de regularizacio)
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consagra, em verdade, um
tributo instituido pela Uniio
incidente sobre o patriménio
existente no exterior de
titularidade de pessoas fisicas
ou juridicas residentes ou
domiciliadas no Brasil nio
declarado previamente de
maneira correta por seus
titulares junto ao Fisco
brasileiro,

A andlise a ser agora

natureza juridica do
tributo exigido no
ambito do RERCT

Faz-se necessdrio, ap6s a
identificagdo do tributo sob
andlise como sendo um tributo
sobre o patriménio com as
caracteristicas supra, verificara
compatibilidade (ou ndo)de tal
tributo com a Constituicio
Federal. Concluo, em razio de
todo o exposto, queo
indigitado tributo nio &
compativel com os preceitos

constitucionais de regéncia
(coma consequente

inconstitucionalidade da
propria Lein®13.254) na
medida em que: i, ndo foi
instituido porlei
complementar (em afronta,
portanto, ao prescrito no Inc.1
doart.154da CF/88); eii.ndo se
consubstancia em um imposto
extraordindrio tal como
estatuido no Inc. Il do mesmo
art. 154 da CF/88 (o qual
prescinde de Lei Complementar
€ que pode ser instituido
mesmo quando extrapolada a
competéncia tributéria da

- Unido) pela ndo constatacio da

respectiva causa— iminéncia
de guerra externa ou guerra
externa em curso.
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